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Bund Deutscher Verwaltungsrichter
und Verwaltungsrichterinnen

Stellungnahme zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Rechts an die Reform des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (GEAS-Anpassungsgesetz)
(Bearbeitungsstand: 11. Oktober 2024, 16.54 Uhr)
und
eines Gesetzes zur Anderung des AZRG und weiterer Gesetze in der Folge der
Anpassung des nationalen Rechts an das Gemeinsame Europaische Asylsystem
(GEAS-Anpassungsfolgegesetz)
(Bearbeitungsstand: 18. September 2024, 10.37 Uhr)

Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen bedankt sich fur die
Ubermittlung der Entwiirfe eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Rechts an die
Reform des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems (GEAS-Anpassungsgesetz)
(Bearbeitungsstand: 11. Oktober 2024, 16.54 Uhr) und eines Gesetzes zur Anderung des
AZRG und weiterer Gesetze in der Folge der Anpassung des nationalen Rechts an das
Gemeinsame Europaische Asylsystem (GEAS-Anpassungsfolgegesetz) (Bearbeitungsstand:
18. September 2024, 10.37 Uhr). In Ansehung der zur Verfligung stehenden Zeit beschranken
wir uns auf Ausfiihrungen zu Art. 1 und 2 des Referentenentwurfs zu einem GEAS-
Anpassungsgesetz, soweit sie die Rechtswegzustandigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit
betreffen.

Die frihzeitige Umsetzung der durch das Gemeinsame Europaische Asylsystem veranlassten
Anpassungen in das nationale Recht wird begrif3t. Sie ermdglicht es den Rechtsanwendern,
sich frlhzeitig mit dem neuen Zusammenspiel unionsrechtlicher und nationaler Normen
vertraut zu machen.

Zu den einzelnen Normen nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Anderungen des Asylgesetzes

Zu Art. 1 Nr. 2 Buchst. b - § 1 Abs. 3 AsyIG-E

Gemal § 1 Abs. 3 AsylG-E gilt dieses Gesetz auch fiir Staatsangehdérige der Mitgliedstaaten
der Europdischen Union, die nicht Deutsche sind, wenn der Asylantrag beriicksichtigt oder zur
Bearbeitung zugelassen wurde, weil die Voraussetzungen des Protokolls (Nr. 24) Uber die
Gewdhrung von Asyl fiir Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union
vorliegen.

Mit dem Ziel einer praziseren Bezeichnung des Protokolls Nr. 24 iber die Gewéahrung von Asyl
fur Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europaischen Union wird angeregt, dem Wort
"Protokolls" die Worter "dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
anhangenden" voranzustellen.
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Zu Art. 1 Nr. 4 - 8§ 3 Satz 2 AsylG-E

Gemal3 § 3 Satz 2 AsylG-E ist hinsichtlich der Anwendung von Art. 14 Abs. 2 VO (EU)
2024/1347 eine besonders schwere Straftat im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Buchst. e VO (EU)
2024/1347 anzunehmen, wenn die in 8 60 Abs. 8 AufenthG genannten Voraussetzungen
vorliegen.

Der Begriff der "besonders schweren Straftat” in Art. 14 Abs. 1 Buchst. e VO (EU) 2024/1347
ist ein unionsrechtlicher Begriff, der an Art. 14 Abs. 4 Buchst. b RL 2011/95/EU anknipft. Der
Gerichtshof der Europdischen Union hat als eine solche "besonders schwere Straftat” eine
Straftat angesehen, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale eine auf3erordentliche
Schwere aufweist und die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten
beeintrachtigt. Fir die Bestimmung des Schweregrades sind insbesondere die fur diese
Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder
mildernde Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und
Ausmal der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der
Straftat zu berticksichtigen. Der Schweregrad kann nicht durch die Kumulierung einzelner
Straftaten erreicht werden, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat
darstellt. Unter Beachtung dieser Grundsétze steht es den Mitgliedstaaten frei,
Mindestschwellen festzulegen, die eine einheitliche Anwendung dieser Bestimmung
erleichtern, entbinden deren Behdrden und Gerichte indes nicht von einer vollstandigen
Prifung samtlichen Umstéande des jeweiligen Einzelfalls (EuGH, Urteile vom 6. Juli 2023 - C-
402/22, Rn. 24 ff., und C-663/21, Rn. 30 f. -).

Da sich in § 60 Abs. 8 AufenthG-E, auf den § 3 Satz 2 AsylG-E pauschal verweist, der Begriff
der "besonders schweren Straftat" nicht wiederfindet und der Maf3stab fiir die Bestimmung des
Schweregrades der Straftat ein unionsrechtlicher ist, sollten der Begriindung zu 8§ 3 Satz 2
AsylG-E entsprechende Ausfihrungen vorangestellt werden.

Zu Art. 1 Nr. 6 Buchst. a - 8 5 Abs. 1 Satz 3 AsyIG-E

Gemall 8 5 Abs. 1 Satz 1 AsylG-E ist das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) Asylbehérde im Sinne des Art. 4 Abs. 1 VO (EU) 2024/1348; es nimmt
Asylantrage entgegen, pruft diese und erlasst Entscheidungen lUber den Asylantrag; dies
umfasst Entscheidungen tiber Uberstellungen nach Art. 42 Abs. 1 VO (EU) 2024/1351. Das
Bundesamt entscheidet nach § 5 Abs. 1 S. 2 AsylG-E auch Uber den Entzug der Anerkennung
als Asylberechtigter oder der Zuerkennung des internationalen Schutzes. Gemal § 5 Abs. 1
Satz 3 AsylG-E ist das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge nach MaRRgabe dieses
Gesetzes auch fur auslanderrechtliche MalBnahmen und Entscheidungen zustandig.

Es konnte sich empfehlen, die Worter "nach Maf3gabe dieses Gesetzes" zur Herstellung von
Rechtsklarheit in der Entwurfsbegrindung in Abgrenzung zur Zustandigkeit der
Auslanderbehorden naher zu konkretisieren.
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Zu Art. 1 Nr. 9 Buchst. a - § 10 Abs. 1 AsyIG-E

Die Ausfuhrungen in der Begriindung des Entwurfs beziehen sich auf § 10 Abs. 2 AsylG-E.
Eine Begrindung zu 8 10 Abs. 1 AsylG-E unterbleibt.

Zu Art. 1 Nr. 25 - § 24 AsylG

In der Begrindung zur Streichung von § 24 AsylG ist die Verweisung auf Art. 31 Abs. 3 VO
(EU) 2024/1348 in eine Verweisung auf Art. 31 Abs. 2 VO (EU) 2024/1348 zu berichtigen.

Zu Art. 1 Nr. 26 - 8 25 AsyIG-E

Gemal Art. 13 Abs. 13 UAbs. 3 VO (EU) 2024/1348 kdnnen die Mitgliedstaaten im nationalen
Recht bestimmen, dass ein Rechtsberater, der an der personlichen Anhérung teilnimmt, erst
am Ende der personlichen Anhdrung eingreifen darf.

Mit dem Ziel der Wahrung einer klaren Strukturierung der Anhérung sollte erwogen werden,
von der Option des Art. 13 Abs. 13 UAbs. 3 VO (EU) 2024/1348 auch im deutschen Recht
Gebrauch zu machen.

Zu Art. 1 Nr. 27 - 8 26 AsyIG

Gemal Art. 23 Abs. 7 Satz 1 VO (EU) 2024/1347 kénnen die Mitgliedstaaten diesen Artikel
auf andere nahe Verwandte wie etwa Geschwister anwenden, die vor der Ankunft des
Antragstellers im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats innerhalb des Familienverbands lebten und
von der Person, der internationaler Schutz gewahrt wurde, abhangig sind. Nach Art. 23 Abs.
7 Satz 2 VO (EU) 2024/1347 kénnen die Mitgliedstaaten diesen Artikel auf einen verheirateten
Minderjahrigen anwenden, sofern dies zum Wohle dieses Minderjahrigen geschieht.

Da sich die Begriindung nicht zu Art. 23 Abs. 7 VO (EU) 2024/1347 verhélt, ist davon
auszugehen, dass die Bundesrepublik Deutschland von den Optionen des Art. 23 Abs. 7
Satz 1 und 2 VO (EU) 2024/1347 keinen Gebrauch macht. Dies sollte in der Begrindung
klargestellt werden.

Zu Art. 1 Nr. 31 - 8 29 AsyIG-E

Gemal Art. 38 Abs. 1 Buchst. d VO (EU) 2024/1348 kann die Asylbehdrde die Zulassigkeit
eines Antrags gemalR den Grundsatzen und Garantien nach Kapitel Il prufen, und sie kann
nach nationalem Recht befugt sein, einen Antrag als unzuldssig abzulehnen, wenn ein
internationales Strafgericht eine sichere Uberstellung des Antragstellers in einen Mitgliedstaat
oder einen Drittstaat angeordnet hat oder eindeutig MaRnahmen in diesem Sinne ergreift, es
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sei denn, es sind neue relevante Umstédnde eingetreten, die vom Gericht nicht beriicksichtigt
wurden, oder es war rechtlich nicht moglich, vor diesem internationalen Strafgericht Umstande
geltend zu machen, die in Bezug auf international anerkannte Menschenrechtsnormen
relevant sind.

Eine Konkretisierung von Art. 38 Abs. 1 Buchst. d VO (EU) 2024/1348 unterbleibt.

Zu Art. 1 Nr. 40 Buchst. a - 8 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG-E

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG erlasst das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge im
Einklang mit Art. 37 VO (EU) 2024/1348 nach den 88 59 und 60 Abs. 10 AufenthG eine
schriftliche Abschiebungsandrohung, wenn 1. der Auslander nicht als Asylberechtigter
anerkannt wird, 2. dem Auslander nicht der internationale Schutz zuerkannt wird, 3. die
Voraussetzungen des § 60 Absatz 5 und 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen oder die
Abschiebung ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG ausnahmsweise zulassig ist, 4. der Abschiebung weder das Kindeswohl noch
familiare Bindungen noch der Gesundheitszustand des Auslénders entgegenstehen und 5. der
Auslander keinen Aufenthaltstitel besitzt.

Die Inbezugnahme von Art. 37 VO (EU) 2024/1348 lasst erwarten, dass die Norm allein
Ruckkehrentscheidungen im Sinne der Richtlinie 2008/115/EU betreffen soll.

Zu Art. 1 Nr. 41 Buchst. a - 8 34a Abs. 1 Satz 3 AsylG-E

Soll der Auslander in einen fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen (Mitglied-
)Staat nach Art. 42 Abs. 1 VO (EU) 2024/1351 uberstellt werden, so ordnet das Bundesamt
die Abschiebung in diesen Staat gemafl} § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG-E an, sobald feststeht,
dass sie durchgefuhrt werden kann. Kann eine Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1
Satz 1 AsylG-E nicht ergehen, so erlasst das Bundesamt gemaR § 34a Abs. 1 Satz 3 AsylG-
E eine Abschiebungsandrohung fur den jeweiligen Staat.

Auf diese Abschiebungsandrohung dirften 8 34 Abs. 1 AsylG iV.m. § 59 AufenthG
Anwendung finden. In § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG und § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist Art.
5 RL 2008/115/EG in nationales Recht umgesetzt. Eine Umsetzung von Art. 5 RL
2008/115/EG fiir den Bereich der Uberstellung nach Art. 42 Abs. 1 VO (EU) 2024/1351 und
damit eine Anwendung von § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG und von § 59 Abs. 1 Satz 1
AufenthG dirfte jedenfalls Uberschie3end sein, da die Richtlinie nur auf die Ruckkehr in
Lander im Sinne von Art. 3 Nr. 3 RL 2008/115/EG, nicht auf Uberstellungen in Mitgliedstaaten
der Europaischen Union Anwendung findet. Gleiches durfte im Ubrigen auch fir
Ruckfuihrungen sonstiger Auslander in Mitgliedstaaten der Europaischen Union gelten (vgl.
zum Ganzen EuGH, Urteil vom 24. Februar 2021 - C-673/19 - Rn. 29 ff.; ferner BVerwG, Urteil
vom 24. April 2024 - 1 C 8.23 - Rn. 24).
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Zu Art. 1 Nr. 42 - 8§ 35 AsylG

Gemal § 35 AsylG droht das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge dem Auslénder in den
Fallen des 8 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AsylG die Abschiebung in den Staat an, in dem er vor
Verfolgung sicher war. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AsylG-E lehnt das Bundesamt in den
Fallen des Art. 38 VO (EU) 2024/1348 den Asylantrag als unzulassig ab, wenn ein anderer
Mitgliedstaat der Européischen Union dem Auslénder bereits internationalen Schutz im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG-E gewéahrt hat oder wenn ein Staat, der kein Mitgliedstaat der
Européischen Union ist, als erster Asylstaat nach Art. 58 VO (EU) 2024/1348 betrachtet wird,
es sei denn, es ist eindeutig, dass der Auslander von diesem Drittstaat nicht ibernommen oder
rickiibernommen wird.

Die Streichung von § 35 AsylG wird in der Entwurfsbegriindung als redaktionelle Anderung
bezeichnet, da die Regelung neben 8 59 Abs. 2 S. 1 AufenthG keinen eigenstandigen
Regelungsgehalt habe. Wahrend § 59 Abs. 2 Satz 1 AufenthG lediglich allgemein die Pflicht
statuiert, den Zielstaat einer Abschiebung zu bezeichnen, verpflichtet § 35 AsylG als lex
specialis fur die Falle des § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AsylG-E zur Bezeichnung eines ganz
bestimmten Staats als Zielstaat, namlich des Mitgliedstaats, in dem der Auslander als
schutzberechtigt anerkannt ist oder des Drittstaats, der fir ihn als erster Asylstaat anzusehen
ist. Damit stellt 8 35 AsylG sicher, dass in der Abschiebungsandrohung der sichere
Erstaufnahmestaat im Sinne von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG-E bzw. der weitere Aufnahmestaat
im Sinne von § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG-E ausdrucklich als Zielstaat bezeichnet werden. Wirde
8§ 35 AsylG gestrichen, so vermochte dem Auslander auch die Abschiebung in andere
aufnahmebereite Drittstaaten angedroht zu werden.

Zu Art. 1 Nr. 45 - 8 38 Abs. 5 AsyIG-E

In der Begrindung zu § 38 Abs. 5 AsylG-E ist der Verweis auf Art. 4 Abs. 4 RL 2008/115/EG
durch einen Verweis auf Art. 7 Abs. 4 RL 2008/115/EG zu ersetzen.

Zu Art. 1 Nr. 47 - 8 39 Satz 3 AsylG-E

Gemal § 39 Satz 3 AsylG-E gilt § 39 Satz 2 und 3 AsylG-E auch fir das Wiederaufgreifen
nach § 51 VWVIG in den Fallen von § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 5 AsylIG.

Es wird um Prifung gebeten, ob § 39 Satz 3 AsylG-E die Geltung von § 39 Satz 2 und 3 AsylG-
E oder von § 39 Satz 1 und 2 AsylG-E anordnet.

8 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG ist der Umsetzung von Art. 5 RL 2008/115/EG zu dienen
bestimmt. Art. 5 RL 2008/115/EG beansprucht Geltung fir die Abschiebungsandrohung nach
8§ 34 AsylG, soweit die Ruckfliihrung in Lander im Sinne von Art. 3 Nr. 3 RL 2008/115/EG, nicht
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jedoch in einen Mitgliedstaat der Europ&ischen Union erfolgen soll (vgl. oben zu Art. 1 Nr. 41
Buchst. a - § 34a Abs. 1 Satz 3 AsylG-E).

Zu Art. 1 Nr. 70 - 8 68 Abs. 5 AsyIG-E

Gemal 8§ 68 Abs. 5 Satz 1 AsylG-E ist die Anordnung nach 8 68 Abs. 1 AsylG-E, der zufolge
die nach Landesrecht zustédndige Behdrde anordnen kann, dass sich ein Auslénder nur an
einem bestimmten Ort, der zur Unterbringung von Auslandern geeignet ist, aufhalten darf,
schriftlich zu erlassen und mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen. Einer Anhérung des
Auslanders bedarf es nach 8 68 Abs. 5 Satz 2 AsylG-E nicht. Bei der Anordnung ist gemali3 §
68 Abs. 5 Satz 3 AsylG-E eventuell bestehenden besonderen Bedurfnissen des Auslanders
bei der Aufnahme Rechnung zu tragen.

§ 68 Abs. 5 AsylG-E ist jedenfalls auch der Umsetzung von Art. 9 Abs. 5 RL (EU) 2024/1346
zu dienen bestimmt.

Zu Art. 1 Nr. 76 - 8 72 AsyIG-E

Gemal Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 VO (EU) 2024/1348 kdnnen die Mitgliedstaaten abweichend
von Art. 67 Abs. 1 UAbs. 1 Buchst. d VO (EU) 2024/1348 in ihrem nationalen Recht
bestimmen, dass in den in Art. 66 Abs. 6 VO (EU) 2024/1348 genannten Fallen kein
Rechtsbehelf eingelegt werden kann. Nach Art. 66 Abs. 6 Buchst. a bis ¢ VO (EU) 2024/1348
findet das Verfahren nach diesem Artikel keine Anwendung, wenn der Drittstaatsangehorige
oder Staatenlose a) eindeutig auf seine Anerkennung als Person mit Anspruch auf
internationalen Schutz verzichtet, b) die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats erworben hat
oder ¢) nachtraglich in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz erhalten hat.

Der Umsetzung dieser Regelung ist ausweislich der Entwurfsbegrindung der Anpassung an
Art. 66 Abs. 6 und Art. 67 Abs. 1 UAbs. 2 VO (EU) 2024/1348 § 72 Abs. 3 AsylG-E zu dienen
bestimmt. Gemal § 72 Abs. 3 Satz 1 AsylG-E erhalt der Auslander auf Antrag eine Bestatigung
des Vorliegens der Voraussetzungen nach § 72 Abs. 1 AsylG-E. Diese Bestatigung ist nach §
72 Abs. 3 Satz 2 AsylG-E nicht anfechtbar.

Der Umstand, dass die Bestatigung des Vorliegens der Erléschensvoraussetzungen des § 72
Abs. 1 AsylG-E nicht anfechtbar ist, dirfte einen Auslander nicht daran hindern, mit der
Anfechtungsklage einen in diesem Kontext ergehenden Verwaltungsakt anzufechten, der das
Erldschen ausdriicklich oder inzidenter feststellt, oder im Wege der allgemeinen
Feststellungsklage die Feststellung des Nichterléschens des Status zu begehren. Es wird
daher angeregt, § 72 Abs. 3 AsylG-E dahingehend zu andern, dass gerichtlicher Rechtsschutz
gegen das Erléschen der Anerkennung als Asylberechtigter und der Zuerkennung des
internationalen Schutzes in den von Art. 66 VO (EU) 2024/1348 geregelten Fallen nicht
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erdffnet ist und dass der Auslander auf Antrag eine Bestatigung des Vorliegens der
Voraussetzungen nach 8 72 Abs. 1 AsylG-E erhalt.

Zu Art. 1 Nr. 78 Buchst. b - 8 73b Abs. 1 Satz 3 AsylG-E

Gemall Art. 14 Abs. 1 Buchst. e VO (EU) 2024/1347 entzieht die Asylbehdrde einem
Drittstaatsangehotrigen oder einem Staatenlosen die Fluchtlingseigenschaft, wenn dieser
Drittstaatsangehorige oder Staatenlose eine Gefahr fur die Allgemeinheit des Mitgliedstaats,
in dem dieser Drittstaatsangehoérige oder Staatenlose sich aufhalt, darstellt, weil dieser
Drittstaatsangehotrige oder Staatenlose wegen einer besonders schweren Straftat
rechtskréftig verurteilt wurde.

Der Begriff der "Gefahr fur die Allgemeinheit” in Art. 14 Abs. 1 Buchst. e VO (EU) 2024/1347
ist ein unionsrechtlicher Begriff, der an Art. 14 Abs. 4 Buchst. b RL 2011/95/EU anknipft und
in der Rechtsprechung des Gerichtshofs dahingehend verstanden wird, dass von dem
Drittstaatsangehdrigen eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein
Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats ausgehen muss, in dem er sich aufhalt
(vgl. nur EuGH, Urteil vom 6. Juli 2023 - C-8/22 - Rn. 60).

Die Konkretisierung, die der entsprechende Begriff in 8 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG-E erfahrt,
auf den in der Entwurfsbegrindung zu 8 73b Abs. 1 Satz 3 AsylG-E verwiesen wird, muss
hiermit nicht identisch sein. Insbesondere sollte der Eindruck vermieden werden, ein
unionsrechtlicher Begriff werde unter Heranziehung nationalrechtlicher Maf3stabe ausgelegt.

Zu Art. 1 Nr. 82 Buchst. b - 8 77 Abs. 5 AsyIG-E

Gemal Art. 69 VO (EU) 2024/1348 legen die Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht
unbeschadet einer angemessenen und vollstandigen Prifung eines Rechtsbehelfs
angemessene Fristen fest, innerhalb deren das Gericht Entscheidungen geman Art. 67 Abs. 1
VO (EU) 2024/1348 prifen muss.

8 77 Abs. 5 Satz 1 AsylG-E sieht insoweit eine Entscheidungsfrist von sechs Monaten vor, die
unter den entsprechend fur anwendbar erklarten Voraussetzungen des Art. 35 Abs. 5 VO (EU)
2024/1348 um hdchstens sechs weitere Monate verlangert werden kann.

Es wird davon abgesehen, die mangelnde Ausgestaltung von 8§ 77 Abs. 5 Satz 1 AsylG-E als
Soll-Regelung verfassungsrechtlich zu hinterfragen. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist ist
im Lichte des Ziels der Beschleunigung von Asyl- und asylgerichtlichen Verfahren
grundséatzlich angemessen. Ihre Wahrung wird die Verwaltungsgerichte indes insbesondere in
Ansehung der weiterhin hohen Belastung der Verwaltungsgerichte vor Herausforderungen
stellen. Diese werden auf absehbare Zeit nur bei einer auskdmmlichen Personalausstattung
der Gerichtsbarkeit zu meistern sein, zumal die Verwaltungsgerichte auch in anderen
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Rechtsbereichen gehalten sind, zeithahen und qualitativ hochwertigen Rechtsschutz zu
gewadhren.

Zu Art. 1 Nr. 82 Buchst. b - 8§ 77 Abs. 6 AsyIG-E

Gemal Art. 35 Abs. 8 Satz 1 VO (EU) 2024/1348 legen die Mitgliedstaaten Fristen fir den
Abschluss des Prifungsverfahrens fiur die Félle fest, in denen ein Gericht die Entscheidung
der Asylbehorde aufhebt und die Sache zurlickverweist. Nach Art. 35 Abs. 8 Satz 1 VO (EU)
2024/1348 mussen diese Fristen kirzer sein als die in diesem Artikel festgelegten Fristen.

8§ 77 Abs. 6 AsylG-E sieht vor, dass fur den Fall, dass das Gericht die Entscheidung des
Bundesamts aufhebt und den Rechtsstreit an dieses zuriickverweist, das Bundesamt im
Einklang mit Art. 35 Abs. 8 VO (EU) 2024/1348 innerhalb einer Frist von drei Monaten
entscheidet.

Die Regelung erdffnet die Moglichkeit einer Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das
Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge in Fallen, in denen dieses zu Unrecht von einer
Unzulassigkeit des Schutzantrags ausgeht. Alternativ kann das Verwaltungsgericht nach § 77
Abs. 7 AsylG-E auch in der Sache selbst entscheiden. Das Instrument einer Zurtickverweisung
an das Bundesamt ist dem deutschen Prozessrecht bislang fremd. Schon jetzt bewirkt die
Aufhebung eines Bescheides, dass das Bundesamt von Amts wegen erneut Uber den bei ihm
weiterhin anhangigen Schutzantrag entscheidet. Unklar ist, ob in den Fallen des § 77 Abs. 6
AsylG-E die Drei-Monatsfrist nur im Falle eines formlichen Ausspruchs der Zuriickverweisung
ausgelost wirde oder ob - was teleologisch naherlage - die bloRe Aufhebungsentscheidung
diese Rechtsfolge ebenfalls zeitigt.

Zu Art. 1 Nr. 83 Buchst. b - 8 78 Abs. 9 AsyIG-E

Gemal § 78 Abs. 9 Satz 1 AsylG-E gilt ein Antrag nach Art. 68 Abs. 7 VO (EU) 2024/1348 mit
dem Antrag auf Zulassung der Berufung als gestellt; mit der Entscheidung Uber die Zulassung
der Berufung entscheidet das Oberverwaltungsgericht auch tber den Antrag nach Artikel 68
Abs. 7 VO (EU) 2024/1348. Dies gilt nach § 78 Abs. 9 Satz 2 AsylG-E auch fur Antrdge nach
§ 133 und 8§ 134 VwGO. Hat das Oberverwaltungsgericht die Revision zugelassen, gilt dies
gemal § 78 Abs. 9 Satz 3 AsylG-E als Entscheidung nach Art. 68 Abs. 7 VO (EU) 2024/1348.
Die Abschiebung ist nach § 78 Abs. 9 Satz 4 AsylG-E bei rechtzeitiger Antragstellung vor der
gerichtlichen Entscheidung nicht zulassig.

Die Stellung von § 78 Abs. 9 AsylG-E ist im Kontext von Art. 68 Abs. 7 VO (EU) 2024/1348 zu
sehen und der Realisierung des verordnungsrechtlich unter den Vorbehalt einer stattgebenden
gerichtlichen Entscheidung gestellten Rechts auf Verbleib zu dienen bestimmt. Wahrend die
Zulassungsberufung in § 78 Abs. 2 bis 5 AsyIG geregelt ist, trifft § 78 Abs. 6, 8 und 8a AsylG
revisionsrechtliche Regelungen. Art. 68 Abs. 7 VO (EU) 2024/1348 sieht die Fiktion der
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Stellung eines Antrages auf Verbleib nicht vor. Vielmehr statuiert er den Grundsatz, dass ein
Recht des Antragstellers oder einer Person, der der internationale Schutz entzogen wurde, auf
(weiteren) Verbleib im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates im Anschluss an eine den
Rechtsbehelf in der Hauptsache abweisende gerichtliche Entscheidung ausgeschlossen ist.
Gemald Art. 68 Abs. 7 VO (EU) 2024/1348 hat ein Antragsteller oder eine Person, der der
internationale Schutz entzogen wurde, der oder die einen weiteren Rechtsbehelf gegen die
Entscheidung Uber einen ersten oder einen weiteren Rechtsbehelf einlegt, kein Recht auf
Verbleib im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, es sei denn, das Gericht erlaubt auf Antrag des
Antragstellers oder der Person, der der internationale Schutz entzogen wurde, oder von Amts
wegen, wenn der Grundsatz der Nichtzuriickweisung geltend gemacht wurde, dem
Antragsteller oder Person, der der internationale Schutz entzogen wurde, zu bleiben. Diese
Regelung entspricht Erwagungsgrund 94 VO (EU) 2024/1348, dem zufolge Antragsteller, um
eine wirksame Rickkehr zu gewahrleisten, im Stadium eines Rechtsbehelfs in zweiter oder
hoherer Instanz vor einem Gericht gegen eine ablehnende Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz nicht das Recht haben sollten, im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats zu
verbleiben, unbeschadet der Mdglichkeit fir ein Gericht, dem Antragsteller den Verbleib zu
gestatten. Fir die Dauer eines gegen diese Entscheidung betriebenen Rechtsmittelverfahrens
soll ein Recht auf (weiteren) Verbleib im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats daher einer
Entscheidung durch das Rechtsmittelgericht vorbehalten bleiben, das hiertiber im Lichte des
Refoulementverbots zu befinden hat.

Die Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung oder der Sprungrevision gegen eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts und die Entscheidung Uber die Zuladssigkeit oder
Begriundetheit einer Nichtzulassungsbeschwerde gegen eine berufungsgerichtliche
Entscheidung stehen in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit dem Refoulementverbot.
Daher durften sowohl die Fiktion eines Antrags auf Verbleib mit der fristgerechten Einlegung
eines Rechtsmittels als auch die Gleichsetzung einer stattgebenden Entscheidung Uber die
Zulassung des Rechtsmittels mit einer stattgebenden Entscheidung Uber den Antrag auf
Verbleib der Grundentscheidung des § 68 Abs. 7 VO (EU) 2024/1348 zuwiderlaufen. Eine
entsprechende Verknupfung dirfte zudem eine Zunahme von Rechtsmittelantragen zur Folge
haben.

Zu Art. 1 Nr. 89 - 8 87e AsylG-E

GemafR § 87e Abs. 2 AsylG-E findet in Ubereinstimmung mit Art. 1 und Art. 79 Abs. 3 VO (EU)
2024/1348 die Verordnung (EU) 2024/1347 fir die Prifung nach dem Asylgesetz-E (erst)
Anwendung in Bezug auf Antrage, die ab dem 12. Juni 2026 eingereicht werden.

Die Geltungsbestimmung kntpft an Art. 79 Abs. 3 Satz 1 VO (EU) 2024/1348 an, dem zufolge
diese Verordnung flir das Verfahren fir die Zuerkennung des internationalen Schutzes in
Bezug auf Antrage gilt, die ab dem 12. Juni 2026 eingereicht werden. Der sachliche
Geltungsbereich von Art. 79 Abs. 3 Satz 1 VO (EU) 2024/1348 bezieht sich allein auf das
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Asylverfahrens-, nicht jedoch auch auf das materielle Schutzrecht, das in der Verordnung (EU)
2024/1347 geregelt ist. Dies ergibt sich auch aus Art. 79 Abs. 3 Satz 2 VO (EU) 2024/1348,
welcher die Fortgeltung der Richtlinie 2013/32/EU fur Antrdge auf internationalen Schutz
anordnet, die vor dem 12. Juni 2026 eingereicht werden. Entsprechendes folgt auch aus Art.
79 Abs. 3 Satz 3 VO (EU) 2024/1348. Art. 1 VO (EU) 2024/1348 rechtfertigt die in § 87 Abs. 2
AsylG-E in Aussicht genommene Verklammerung ebenfalls nicht. Er beschreibt allein den
Gegenstand der Verordnung (EU) 2024/1348. Dieser besteht in der Einfihrung eines
gemeinsamen Verfahrens fur die Zuerkennung und den Entzug internationalen Schutzes im
Sinne der Verordnung (EU) 2024/1347. Die Umschreibung des Begriffes "internationaler
Schutz" vermag indes eine Erstreckung der Ubergangsregelung des Art. 79 Abs. 3 VO (EU)
2024/1348 auf die Verordnung (EU) 2024/1347 nicht zu bewirken. Dies gilt umso mehr, als
diese eine entsprechende Ubergangsbestimmung nicht vorsieht, sondern in Art. 42 UAbs. 2
VO (EU) 2024/1347 anordnet, dass sie ab dem 1. Juli 2026 gilt und daher fir samtliche zu
diesem Stichtag anhéngige Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden ist, mogen sie
auch vor dem 12. Juni 2026 bereits eingereicht worden sein.

§ 87e Abs. 2 AsylG-E hatte zur Folge, dass etwa das Bundesverwaltungsgericht tber einen
langen Zeitraum nach dem 12. Juni 2026 gehindert waére, seiner Kernaufgabe,
letztverbindliche, der Rechtskraft fahige Entscheidung tber asylrechtliche Rechtsfragen und
die hierzu ergehende Rechtsprechung zu vereinheitlichen, nachzukommen.

2. Anderungen des Aufenthaltsgesetzes

Zu Art. 2 Nr. 21 Buchst. b - 8 60 Abs. 8 AufenthG-E

Auf die Anmerkungen zu Art. 1 Nr. 4 - 8§ 3 Satz 2 AsylG-E - und zu Art. 1 Nr. 78 Buchst. b - 8
73b Abs. 1 Satz 3 AsylG-E - wird Bezug genommen.

Berlin, den 21. Oktober 2024

/>é.(7 Z /Q/SC//)’VL‘, #Z
Dr. Robert §i/egmuller
(Vorsitzender)
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